Contextualizar y problematizar las experiencias de desarrollo local y economía social

Por José Luis Coraggio

Cuando compartimos la presentación de distintos trabajos y experiencias sobre desarrollo local es muy común pretender compararlas, y para eso usar variables comunes, hace cuadros de doble entrada, y poner indicadores cuanti o cualitativos. Pero tenemos que ser muy cuidadosos con las comparaciones esquemáticas, porque cada experiencia tiene una historia, un contexto, un punto de partida y unos actores y una evolución entre proyecto inicial, razones detonantes del mismo, evolución de la acción y, eventualmente, estado o desenlace (en algunos casos los proyectos ya no existen y sin embargo deben ser fuente de aprendizaje) muy distintos. Sobre todo debemos tener cuidado cuando generalizamos y hablamos de “América  Latina”, que es un mosaico de realidades diversas y no podemos homogenizar. 

Desde ese punto de vista me parece que las presentaciones de trabajos se enriquecerían mucho si se da más tiempo y se pide que se expliciten los procesos: como comenzó, las contradicciones,  los obstáculos, las marchas y contramarchas. Esto permitía, además, verlos como lucha, como campo de conflictos, porque aunque en algunas presentaciones aparece claro, en otras parece que es un diseño que se implementa, y en realidad hay otros actores que no sólo no se suman a la alianza sino que además ven en esta propuesta una contradicción con sus propios intereses.

Pero el sentido de este breve trabajo es problematizar para ayudar al debate que siempre viene después de las presentaciones, y en eso me voy a centrar.

En primer lugar me parece que, de una u otra manera, todos los que hablan de desarrollo local están hablando de economía, y por eso me gustaría dar una rápida definición desde mi punto de vista al respecto. La economía no es el mercado, o “los mercados”, ni tiene personalidad y estado de ánimo (“el malestar de los mercados”). El mercado no es más que una institución, una de las formas de coordinación de las iniciativas individuales, que puede tener consecuencias socialmente nefastas (como las que estamos percibiendo hoy en el mundo globalizado) si no es regulado adecuadamente. Hoy se justifica, en nombre de la lógica necesaria e ineluctable “del mercado”, la brutal polarización de la riqueza y el ingreso, las desigualdades y discriminaciones de todo tipo que genera un sistema capitalista que se basa en el ejercicio de un poder particular, altamente concentrado, económico, ideológico y militar. Sin embargo, en ningún manual de economía ustedes van a encontrar que la economía es la actividad en la cual uno se enriquece a costa de los demás, nadie se anima a definirla así.  

“La economía, en su expresión más profunda y abarcativa, es el sistema que se da una comunidad o una sociedad de comunidades e individuos para definir, generar y administrar recursos a fin de determinar y satisfacer las necesidades legítimas de todos sus miembros. Por lo tanto, no es que sea posible sólo un sistema (el mercado libre, el mercado regulado desde la lógica de tal o cual bloque en el poder, o la planificación centralizada, por ejemplo) ni mucho menos que haya uno de alcance universal. Por el contrario, las variaciones históricas y contemporáneas demuestran que no es así. Pocos se atreven, en sus concepciones teórico-filosóficas, a negar ese sentido general de toda economía legítima, aunque en la práctica lo traicionen. El sistema de necesidades de la vida humana en sociedad es, entonces, lo que constituye el sentido universal de la actividad económica. Y aunque pueden ser pensadas como pocas condiciones para la vida, ampliamente definidas (alimentación, refugio, contención afectiva, etc.), en su concreción como necesidades y satisfactores no están dadas ni son ahistóricas (Max-Neef, 1990, y Elizalde, 1996). Efectivamente, se constituyen como construcción colectiva –aunque no siempre sus portadores sean conscientes del proceso que las impuso como sentido común– y son gestionadas y definidas doméstica, comunitaria y socialmente. Un sistema político democrático, esto es, participativo y reflexivo, es el mejor encuadre para determinar la legitimidad de las necesidades reivindicadas por los distintos grupos particulares”
. 

La economía está definida como bien común y de ese punto de vista el agregado de que las necesidades tienen que ser legítimas implica inmediatamente una vinculación muy  fuerte con lo político y con lo cultural. Las necesidades deben ser legitimadas, pero no como están legitimadas hoy, en cuanto a que si uno tiene dinero tiene la posibilidad de ejercer el derecho a comprar cosas, porque el consumismo ha calado muy hondo. El mercado es hoy un instrumento de despolitización en tanto se pretende que es “quien” decide básicamente si las capacidades de la gente son útiles o no, o si determinadas personas o grupos tienen o no tienen derecho a satisfacer necesidades. A esta aberración político-moral debemos agregarle que las necesidades mismas han sido una construcción social. Es decir, es tarea de nuestra construcción de otra economía el examinar no solamente cómo hacemos para satisfacer las necesidades que hoy son definidas como tales, sino problematizar cuáles son las necesidades en sí mismas y los modos de satisfacerlas (que en el régimen de mercado aparecen como un dado estilo de consumo) o por lo menos acompañar esa problematización que debe darse la sociedad. 

Me parece también que el tema de los recursos es crítico. Siempre hay algún problema: hace falta financiación, hace falta crédito, hacen falta recursos, parece que vivimos en un mundo de escasez, de carencia permanente, y en general la corporación de los economistas nos dice que vendrán si nos portamos bien y logramos inducir el famoso “crecimiento económico”. Pero recursos no son lo que falta: por un lado porque los hay pero se los están apropiando las elites del poder, cada vez más deslocalizadas, cada vez más transnacionalizadas o desnacionalizadas. En segundo lugar porque la gente que piensa que no tiene recursos y que depende de que alguien le pase cosas, en realidad tiene, por ejemplo: capacidades aprendidas o potenciales, o puede tener un terrenito, o derecho de acceso a una tierra pública, a programas, a asistencia, recursos ociosos (como bienes públicos) que no está usando eficientemente y que no los ve como recursos productivos. 

Por ejemplo, la participación,  que muchas veces se ve como un problema, es sin embargo un recurso muy importante, como cuando se están pensando colectivamente los desarrollos de las economías locales. Un problema que tenemos siempre en estas actividades de promoción, de movilización, de cambio de perspectiva, es cómo logramos la participación, que está ahí en potencia, pero debe ser activada, y ese es un campo de experimentación y creatividad extraordinario. A lo mejor tenemos que empezar con una obra teatral comunitaria  para juntar a la gente y no decir “vamos a hacer una reunión para ver que es el desarrollo local”. Sin duda que hay una gran experiencia de cómo movilizar, desde la educación popular, desde otros términos, desde otras experiencias. Pero sigo viendo eso cómo un problema, o sea, podemos a veces nos quedarnos muy tranquilos porque hemos convocado pero la gente no quiso venir y vinieron algunos nomás. A quién se convoca, cómo se convoca y  cómo se los moviliza me parece que es parte de esta economía nueva que tenemos que plantear.

En las presentaciones sobre experiencias de desarrollo local suele darse una amplitud social importante. Se puede estar pensando en las empresas, en las micro empresas, en las organizaciones económicas populares, desde el gran capital global hasta el pequeño emprendimiento familiar. En conjunto, obviamente no se está pensando en una economía de pobres para pobres. Se está pensando en términos amplios de desarrollo económico y de desarrollo local. Ahora, sin duda, hay que discutir cuál es la concepción de desarrollo que se tiene, porque estoy seguro de que no es siempre la misma. 

También se puede encontrar en general que pocos niegan la importancia del Estado. Sí se puede revisar su centralidad histórica como factotum eterno del desarrollo. Pero se acepta la  importancia de obligar al Estado a cumplir sus funciones de redistribución, de convocatoria y orientación estratégica, de provisión de bienes públicos. Me parece que es importante advertir que no es la pura sociedad civil la que va a promover el desarrollo, sino que es con el Estado. Y aquí se plantea un problema: en qué medida los estados locales o provinciales, departamentales o nacionales, son democráticos. Una cosa es un Estado democrático y otra cosa es un Estado delegativo donde los que están ejerciendo funciones sienten que les dieron el poder por dos años o por cuatro años, sin dejar lugar a la posibilidad de que realmente haya democracia participativa, que haya control a los representantes por los representados informados y con capacidad para dar seguimiento crítico a las gestiones, para pensar opciones y no sólo ser electores de gestores por su imagen o por sus promesas y recursos desplegados, y eso para nosotros, ocupados del desarrollo local, debe ser fundamental. No se trata de “hacer política” en sentido partidario, sino de politizar el desarrollo como proceso. 

Nosotros tenemos un gran problema de representación en América Latina y no es solamente la representación político-partidaria es también la representación de las organizaciones de empresarios, de las organizaciones sindicales, de las organizaciones barriales. En todos estos sectores puede haber problemas. Si estamos hablando de juntar a la sociedad para pensarse a si misma y para pensar otro desarrollo, desde ese punto de vista el análisis crítico de la representación de todos los intereses  y de todos los recursos parece fundamental. 

En esto, está implícito obviamente el tema de quienes son los sujetos de este desarrollo. Hay una versión que sostiene que los sujetos son inversores, son empresas, y que la tarea es lograr que haya más empresas y que la gente pueda pensarse como empresario. Otra versión piensa que son todos los trabajadores, los que trabajan en el sector informal, los que trabajan en el sector formal (es más,  ese corte entre informal y formal debe ser superado) y son las familias y comunidades de los trabajadores, los que tienen que ser los sujetos. Esto no quiere decir que no haya formas de organización empresarial, que no haya formas de organización de la economía pública, que no haya formas de organización popular fragmentaria, pero de lo que se trata es de pasar a una economía distinta donde los sujetos en última instancia son trabajadores, principalmente asociados. 

Me parece importante destacar que en general se habla de políticas de Estado, a veces para criticarlas porque son políticas que vienen a socavar la posibilidad de construir una economía distinta, otras veces para ponerlas en el centro y exigirles que se conviertan en políticas que no sean una improvisación temporal sino que realmente se sepa que el Estado va no sólo a  apoyar sino a promover y a facilitar el desarrollo de este tipo de economías. 

Desde ese punto de vista es fundamental recuperar  la función del Estado como   productor de bienes públicos. Esta economía  (incluso la de las PyMES, la de las pequeñas y medianas empresas) tienen un serio problema de falta de apoyo institucional. Sus mismas corporaciones  empresarias no tienen la característica de ser prestadoras de servicios y de apoyo a sus miembros. Muchas veces son un sistema que genera una elite que se dice representativa y hasta participan directamente en las funciones administrativas del poder público. En el caso de la Argentina, por ejemplo, es muy difícil encontrar una representación democrática y eficaz de la industria, pero también pasa con las organizaciones populares. 

La producción de bienes públicos, por el Estado o por organizaciones de la llamada Sociedad Civil, es esencial para desarrollar la economía de las PyMES, la economía popular, la economía social, y eso tiene que ver con la educación, con la salud (y no principalmente como acceso a medicamentos y hospitales, sino como  modos de vida, formas de nutrición, de manejo del medioambiente), con los transportes y el acceso a la ciudad en general, con el agua y la energía, con la vivienda, con la regulación de los mercados, con la justicia, con la representación en el sistema interestatal, etc. No estamos hablando de que el Estado vuelva a producir acero pero quizás sí tiene que producir medicamentos genéricos, para romper con el control oligopólico de las empresas farmacéuticas. Es decir, si queremos desarrollar otra economía, ese proceso tiene que estar acompañada de una población saludable, de una población que tiene acceso a una educación que no sea sólo estar en una escuela, sino que realmente pasa por un proceso de aprendizaje significativo, y eso no puede ser resultado del “derrame” de ingresos y posteriormente, varias generaciones después, del gasto en ofrecer una buena educación. El desarrollo implica avanzar en muchos frente a la vez, con sinergia, reconociendo los puntos de partida, pero críticamente, no como status quo intocable. Y si hay algo que hay que “tocar” es la economía.

El estado tiene responsabilidades reconocidas en la Constitución, pero para salir del papel sin consecuencias hay que armarle y complejizarle la agenda política, impidiendo que produzca hechos mediáticos o que muestre que siempre “hace algo”. No podemos contentarnos con un estado que ahora va a promover un programa de microcrédito pero deja el sistema educativo tal como está o deja el sistema de salud tal como está. Falta una política de Estado integral y coherente para poder desarrollar esas políticas que las auténticas organizaciones promotoras del desarrollo local están empujando. Hay experiencias donde es la sociedad civil la que convoca, incluso al Estado, aunque  puede ser también él quien convoque. Cualquiera de las dos convocatorias tiene que ser creíble y sostener esa credibilidad con la visibilidad de sus acciones, con la coherencia entre discurso y práctica, con el error reconocido y superado por el aprendizaje, y por exponerse a hacer participar a la sociedad organizada en la gestión. 

Hay una dimensión con todo esto que hay que destacar y que es fundamental, que es lo simbólico. Podemos estar hablando de recursos,  de tierras, de capital, de inversiones etc., pero también hay un problema de expectativas, de visión del mundo, y hay una  visión de otro mundo diferente que se puede construir y del papel que juega la economía en esto. Por eso me parece tan importante la recuperación de la historia como parte de un proceso de desarrollo, porque buena parte de nuestra juventud -que ni estudia ni trabaja porque el sistema la esta excluyendo sistemáticamente- además es excluida del conocimiento histórico. Recuperar la historia  es fundamental para producir otro desarrollo local  y es una actividad que parece no ser económica, pero sin eso es muy difícil forjar esas nuevas identidades que se requieren para poner en marcha otra economía. Recuperar la historia, teniendo en cuenta que no hay una sola lectura de la historia, resulta esencial en el presente para el desarrollo futuro. 

La sistematización de las experiencias es fundamental también, pero como se indicó al inicio de este trabajo, tendríamos que problematizar como sistematizamos las experiencias. Hay una tendencia a empezar todo de cero. Y recuperar críticamente las experiencias históricas es aprender mucho de los errores y de los éxitos de ellas. No es necesario siempre estar innovando y haciendo algo nuevo, sino que podemos decir: “vamos a hacer algo distinto pero vamos a aprender de esa experiencia, que se da en otras condiciones”. Entonces sistematizar experiencias es también  recuperarlas del pasado, porque todos tenemos que aprender.         

En eso, ahora y siempre, los que tienen “la fórmula” lista están siempre equivocados, En cuestiones tan complejas y en con tantos actores, donde actores y procesos se constituyen y resignifican a la vez, no hay fórmula posible, apensas lineamientos estratégicos. Estamos en un momento de gran incertidumbre, de poca estabilidad, estemos o no integrados al sistema. Más bien estamos hablando de cambiar un sistema, sin saber bien a que sistema vamos, y desde ese punto de vista tenemos que estar dispuestos a ser tolerantes, tener en cuenta experiencias muy distintas e ir aprendiendo sobre la marcha. Y saber que los mismos nombres denotan realidades diferentes. Como el de “Estado”.

Hoy, por ejemplo, y en relación a la importancia del Estado, se presenta una dificultad cuando el Estado o una cabeza ejecutiva del Estado anuncia que va a impulsar la economía social, que va a promover microempresas, o que el Banco Nación va a abrir una línea de microcrédito, y cuando llega el momento de la implementación, cuando llega el momento de servir o promover o convocar a los actores de la sociedad, vemos una estructura corporativa de funcionarios, empleados y contratados, cuando no una normativa, muy reacia al cambio de políticas y al contacto directo y flexible con los nuevos “beneficiarios” de las políticas. Y el Estado busca compensar esto con más contratos precarios, sin generar una cultura institucional ni enfrentar adecuadamente el conflicto real entre intereses corporativos, derechos de los trabajadores del estado, derechos de los ciudadanos y, por último, el bien común. Es difícil bajar políticas que no han sido acordadas con los que las van a encarnar como nuevas prácticas (el caso de las reformas educativas o del sistema de salud son seguramente dos de los más claros).

Se ha propuesto que se deje de pensar en servicios públicos y que se pase a pensar en gerentes de la economía. Esto debe ser discutido. En muchos casos, de hceho lo que estamos abandonando no es un servicio público, porque ya ha sido privatizado y “gerenciado” en su misma operatoria, en la misma relación con el público, con la ciudadanía tratada como cliente cautivo.  En general es difícil pensar  en un funcionario público como un servidor que está pensando realmente en el ciudadano. Muchas veces es un detentador de micropoderes, es corporativo y es reacio a cambiar  sus propias prácticas. Ahí tenemos una tarea pedagógica muy importante: hay que cambiar la cultura del tecnócrata, no solamente cambiar el objetivo, hay que cambiar sus prácticas. Otro tanto puede aplicarse a algunas grandes ONGs.

Una estrategoia compartida inteligentemente implica que con una visión de lo posible y deseable, con pocos rasgos y objetivos generales, se pueden orientar las prácticas de manera coherente si hay agentes que piensan políticamente (en el sentido de construir un nuevo poder, de sentido popular,  no burocrático, no clientelar) las decisiones técnicas. En cuanto a las propuestas de fomentar la economía social, algunos ya han advertido su posible sesgo “productivista”. No quiere decir que la gente no deba producir, o que no sea eficiente sino pensar ¿el objetivo es producir y vender cosas compitiendo en estos mercados? Si tomamos las ideas de Hernando de Soto
, eso se logra abriendo el mercado a la competencia no regulada y dejando que sobrevivan los más aptos. Mientras que el mercado competitivo es salvaje porque destruye al que pierde, desvaloriza sus ahorros de toda la vida, premia a veces al más eficiente y otras al más pícaro, un mercado solidario exige pero apoya para que la exigencia no sea una señal de muerte sino un proceso de aprendizaje, de incorporación de conocimientos, de asociación para poder mejorar la eficiencia social y técnica de los procesos. Y además, la economía social en los ámbitos locales tiene que asumir muchas necesidades que no son bienes vendibles, organizar espacios de encuentro, de fortalecimiento de identidades, de fiesta, de cultura popular, de aprendizaje por el gusto de aprender, de participación democrática. 

Podemos, entonces, ir más allá: “cuidado con el sesgo mercantilista”, que pretende, para volver a integrar a la gente que fue excluida o integrar mejor a la gente que está semi incluida, promover que pueda insertarse en el mercado como empresario exitoso y que de esta manera se reconozca que tiene derechos humanos, pero esa manera de admitir los derechos y administrar los recursos genera desigualdad, ingobernabilidad y pérdida de legitimidad de un sistema que, compartimos, está en transición final. Mercados vamos a seguir necesitando, y en tal sentido no coincidimos con quienes proponen sistemas locales semiautárquicos, sin intercambios y, si es posible, sin dinero. Vamos a seguir necesitando una forma de mercado que permita coordinar múltiples iniciativas sin un control central, pero va a tener que ser regulada por la sociedad y el Estado pensando en el bien común, porque no puede ser un mecanismo automático el que determine quién tiene y quién no tiene derechos. Por eso, si lo que lo que se está pretendiendo es incorporar al sistema mercantil a la gente que fue excluida, eso reproduce un sistema que va a seguir generando exclusión de distintas maneras, elites de triunfadores y masas de derrotados. En este sentido hay que volver a instalar la palabra desigualdad: no se trata de un problema de inequidad sino que es un problema de desigualdad, y la economía tiene que generar bases para una sociedad muchísimo más igualitaria que la que tenemos.

Desde ese punto de vista, no solo hay que luchar contra la pobreza sino que hay que luchar contra la extrema riqueza. Estas sociedades están polarizadas no solo políticamente, sino que están polarizadas económica y socialmente, y todo esto tiene que ver con la discusión del desarrollo y tiene que ver con una cosa muy importante: pasar de ser objeto de asistencia a ser actor económico, pero eso no implica hacerlo según el paradigma de la empresita privada que sería “social” porque son pobres los que la manejan.  Eso es disfrazar la política social asistencialista de política de promoción de la economía social.

Creo que introducir la problemática de la construcción de una economía desde lo local es una forma de hacer política, es una forma distinta de la mera acumulación de votos o del cortoplacismo al que estamos acostumbrados desde el sistema político. Pasar de la asistencia a la ayuda mutua, pasar del individuo a la comunidad, impulsar el asociativismo genuino y no como disfraz de la sobreexplotación del trabajo, todo eso está bien. Y requiere emprendedores, pero tenemos que diferenciar entre ser emprendedores en el sentido de tener la capacidad de iniciativa, de ser creativos, de identificar y resolver problemas, de la empresa privada con fines de lucro como forma de organización económica, pues así sea una cooperativa formalmente, una organización económica puede estar funcionando como una empresa capitalista, por ejemplo, en lo que hace a la responsabilidad con respecto a sus clientes, con respecto a sus usuarios. Acuerdo con que buena parte de la propuesta de otra economía es también cambiar la cultura, cambiar los valores. Este tema me parece fundamental pensar que somos parte de una lucha de valores, es decir, empresas privadas va a seguir habiendo aún si estamos desde la economía social pensando formas mas autónomas de organización de los trabajadores, y también va a seguir habiendo economía publica. Y se da y seguirá dando una lucha por valores y por la proyección de valores de solidaridad en los campos de la empresa privada y del Estado. 

Esto tiene que ver con, por ejemplo, con la irresponsabilidad del sector público o la irresponsabilidad de la empresa. Podremos generar cien o mil nuevas empresas que contaminan el ambiente y que ven al cliente como un portador de dinero y no como un portador de necesidades genuinas, y que manipulan las necesidades  Si cambiara la cultura empresaria, la forma de empresa privada o de empresa mixta puede ser muy útil para desarrollar otra economía dentro de un contexto global que hace necesario tener en cuenta los costos, la capacidad de manejar tecnologías que exigen escala. Pero no lo es si reproduce y proyecta sobre la economía social y sobre el Estado la cultura empresaria que impone el mercado competitivo.

La competencia esta basada hoy, fundamentalmente, en la degradación de la calidad del trabajo. Una de las cosas que tendría que plantearse si se va a mantener y promover también la forma de empresa privada es si puede competir sin hacerlo contra la gente, haciéndolo con la gente, con la calidad de vida, con la calidad de conocimiento, con la calidad de relaciones sociales usando su excedente de otra manera, como hacen muchas cooperativas comunitarias que vuelcan el excedente al desarrollo de la comunidad de la que se nutren y eso es base de su competitividad, incluso a nivel internacional. 

Se viene advirtiendo que no hay que confundir empleo con trabajo. Hay muchas formas de trabajo, y hay muchas formas de actividad humana: la fiesta, el teatro, el encuentro y la participación en general son formas de usar el tiempo de la gente, y la gente lo puede vivir como un costo, que no le rinde resultados y prefiere no participar en estas cosas, o puede percibirlko como un sentido de la vida, sin cálculo de costos beneficios, sin eficiencia como criterio, como placer de vivir y convivir. El trabajo domestico, tiene que ser recuperado como la economía de la casa, básica en todo sistema económico conocido, por lo que, si vamos a meternos con la construcción de “otra economía”,  tenemos que poder trabajar con las economías domésticas, desde su lógica, impregnada hoy del consumismo y el utilitarismo propios de un sentido común generado por el capitalismo reinante, y lo mismo con las economías comunitarias. 

Esta implícito que tenemos que pugnar por la opción de un consumo responsable, y no sólo por una producción responsable, responsable por el bienestar, por la calidad de vida, por la calidad de relaciones, por la calidad de políticas. Eso es también el desarrollo local. Si no ¿qué es el desarrollo local? Aumentar los bienes exportables simplificando los ecosistemas y expulsando personas junto con la mayor exportación? Por ejemplo en este mundo neoliberal parece que tenemos que enseñar a la gente a llevar sus cuentas, enseñar contabilidad, etc. Y esto, cuando vemos lo que se enseña en los cursitos para microemprendedores, es lo que Weber ya llamaba la cuenta de capital. Ya una versión progresista es hablar del “balance social”, que incluso se podría aplicar a las empresas privadas. En esta lucha de valores, nosotros tenemos que pensar en la cuenta de reproducción de la vida, y también de los resultados pecuniarios,  pero resulta una cosa muy distinta cuando el objetivo no es tener un excedente monetario lo más grande posible, sino  tener excedentes par reinvertir en reproducir mejor la calidad de vida de la gente. 

Entonces, ¿tenemos que acostumbrarnos a este mundo neoliberal o tenemos que contradecirlo?. Estamos en vinculación con él pero, a mi juicio, es una vinculación conflictiva. Incluso si queremos desarrollar pequeñas y medianas empresas, que se desarrollen y den empleo de otra manera y que compitan de otra manera, no en contra de la calidad del trabajo, por eso me parece importante también que no podemos dejar afuera de los trabajadores precisamente a los sindicatos y pensar en un puro mundo de trabajadores autónomos. Sus cotizantes y sus hogares también tienen también problemas con la calidad de su vida (muchos ciento de miles de trabajadores con empleo son pobres) y ellos tienen también una problemática con el trabajo dirigido y las condiciones de explotación extrema en que trabajan. Y muchas veces, los programas que parecen fomentar las formas cooperativas o de autonomía del sector social están siendo manipulados y atentando contra la posibilidad de que ejerzan sus derechos los trabajadores asalariados que quedan. Por ejemplo,  forzando a que se bajen los pisos de negociación de los salarios porque se está terciarizando una parte de la empresa sin derechos de seguridad social. O sea, tenemos más empresas asociativas, pero se le está quitando la posibilidad de negociación al trabajador asalariado. Y los hogares están formados por ambos tipos de trabajadores, los hogares combinan esas forms de inserción de su trabajo.

El tema del reconocimiento del punto de partida dela economía popular de la que hablamos al comienzo es fundamental. Tenemos una economía subterránea, informal, ilegal, adjetivada de mil maneras, una economía de los pobres, estigmatizada, que debe ser reconocida socialmente y validadas sus posibilidades de aportar al desarrollo del conjunto de la economía. En eso juegan un rol muy importante las normativas, o sea, no se trata solo de un problema de valores y de reconocimientos sino de que el sistema normativo genera exclusión, genera ilegalidad. Cuando la mayoría de la población trabaja en la ilegalidad hay que cambiar la ley. No se puede cambiar la actividad de la gente porque están legítimamente buscando una estrategia de sobrevivencia, pasar de un Estado que no solo controla, sino que contribuye a generar proyectos y convoca a la población y sus organizaciones para definir nuevas políticas. Tenemos un obstáculo para hacerlo, y es el sentido común legitimador, que ha sido implantado después de 30 años de neoliberalismo y probablemente lo tenemos incorporado nosotros en parte. Entonces, es una lucha cultural que no pasa por leer libros de ética, sino que pasa por tener otros tipos de prácticas, por aprender de esas prácticas, pero, como vimos, hay una serie de dificultades para hacerlo. 

Hay un problema de escala que debería ser planteado. Se habla de mil millones de desocupados en el mundo.  De la mitad de la población argentina en condiciones pobreza (definida por el Banco Mundial o por una tecnocracia local como tal). Enfrentamos problemas de una masividad inusitada y, desde ese punto de vista, no nos podemos quedar en lo local. Pero lo local es un lugar privilegiado para poder construir estas nuevas relaciones, estas nuevas identidades, estas nuevas formas de pensar el mundo. Y desde lo local tenemos que contribuir a cambiar el mundo, porque sino nos proponemos cambiar el mundo y nos quedamos en nuestro entorno inmediato, el contexto nos va a fagocitar, nos vamos a quedar aislados, y un estornudo en una Bolsa del Norte matará nuestro trabajos “integrados al mercado mundial”. Por eso son importantes las federaciones de municipios, la generación de corporaciones y asociaciones y redes, pero por sobre todo las relaciones ínter locales me parece que son, reconociendo las diferencias y el potencial de complementariedad entre localidades, muy importantes. Hay que pensar en sistemas que desde lo local  lleven a pensar en regiones, para poder ir  fomentando la unión entre lo rural y lo urbano que es tan importante. Es una lucha donde tiene que haber contraposición de intereses y diferencias, y no se puede esperar de otra manera. Ahora, es importante que nos veamos como parte de un proceso global, hay búsquedas globales, hay búsquedas en otro grado y no nos podemos quedar aislados o contentos con nuestra experiencia.                                 

Para finalizar, de lo que estamos hablando es de construir otra economía, de ser amplios, de que hay que trabajar con las empresas, incluso con las grandes empresas, que hay que trabajar con las empresas de servicios, con el Estado en todos los niveles, y, por supuesto, hay que trabajar con y sobre la sociedad. A veces los comportamientos de los sectores populares son degradadores del medio ambiente o son extremadamente competitivos, ferozmente competitivos, es una lucha cultural que abarca todos los sectores: Obviamente, como intelectuales, no nos podemos considerar poseedores de la verdad, pero tenemos que abrir un espacio de diálogo, una esfera pública donde se puedan hablar estas y otras cosas . En última instancia por lo que estamos trabajando es por otra manera de vivir, por otra cultura, y la economía es central en esto.
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